В _______________________________________
________________________________________
(укажите название и адрес суда)
От административного истца 
________________________________________,

        Адрес: __________________________________
         тел.: ___________________________________
(укажите свои ФИО, адрес и телефон)
Административные ответчики: 

_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________
адрес: ___________________________________
тел.: ___________________________________.
(укажите наименование, адрес и телефон органа власти, действия которого обжалуются, например, подразделения полиции, сотрудники которого осуществляли незаконную цензуру агитационных материалов на акции; кроме органа власти в качестве административных ответчиков можно указать конкретных должностных лиц, чьи действия вы обжалуете, например, начальника подразделения полиции; в таком случае у вас будет несколько административных ответчиков)
АДМИНИСТРАТИВНОЕ ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ
об оспаривании действий органов государственной власти и должностных лиц

1. Фактические обстоятельства
В соответствии с Федеральным законом от 19 июня 2004 года № 54-ФЗ, «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» (далее «Закон о митингах»), в __________________________ было подано уведомление (№ __________) о проведении ___.___.20__ г. с _____ч.____мин. до ____ч.____мин., по адресу (маршруту): ________________________________, публичного мероприятия в форме _____________ с предполагаемым количеством участников до _____________ человек. В качестве цели публичного мероприятия указано: ________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________.
Во время проведения публичного мероприятия (митинга, шествия, демонстрации, пикета и т.д. – выберите необходимый формат или укажите иной) представители органов исполнительной/ муниципальной власти и полиции (укажите, кто именно осуществлял незаконную цензуру) г._______________ неправомерно осуществляли предварительную цензуру агитационных материалов, принесенных как организаторами мероприятия, так и другими его участниками.
(Далее опишите, как именно проходила незаконная цензура агитационных материалов; ниже приведен возможный пример.)
При входе на место сбора участников публичного мероприятия был организован отдельный огороженный проход, оборудованный арочными металлоискателями и шатрами. Все лица, проносившие на мероприятие агитационные материалы, не допускались сотрудниками полиции к проходу через остальные имевшиеся металлоискатели, а направлялись в указанный проход, где представители органов внутренних дел (если в этом участвовали лица в гражданской одежде – укажите на это), осуществляли незаконный предварительный контроль этих материалов.
(Если отдельного прохода с рамками не было, и цензура осуществлялась произвольно – укажите на это)
В результате совместных незаконных действий указанных лиц на мероприятие, вопреки законным требованиям организаторов, не были допущены плакаты: (перечислите и процитируйте плакаты), подготовленные организаторами/участниками, на основании, якобы, их несоответствия заявленной цели акции (укажите причину, по которой не допустили агитационные материалы на акцию).
(Абзац для случая, когда агитационные материалы были допущены с задержкой)
В течение длительного времени указанными лицами не допускались на публичное мероприятие многие другие агитационные материалы, принесенные участниками, в частности, плакаты с текстами __________________________, а также _______________ (опишите текст и материалы, которые были не допущены на публичное мероприятие).
Личности сотрудников полиции и лиц в штатской одежде могут быть установлены с помощью фото- и видеозаписей, имеющихся у организаторов, и показаний свидетелей, присутствовавших на месте осуществления незаконных действий (этот фрагмент следует использовать в тех случаях, когда не известны имена полицейских и должностных лиц, которые непосредственно осуществляли незаконную цензуру агитационных материалов на акции, но приэтом есть фото, видео или свидетели, которые могут опознать их).
2. Незаконность обжалуемых действий
Пункт 1 ст. 2 Федерального закона «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» (далее – ФЗ «О собраниях») определяет цель публичного мероприятия именно как свободное выражение и формирование мнений, а также выдвижение требований по различным вопросам политической, экономической, социальной и культурной жизни страны и вопросам внешней политики. Согласно п. 3 ст. 4 этого закона, к организации публичного мероприятия относится изготовление и распространение средств наглядной агитации.

Согласно п. 2 ч. 2 ст. 6 ФЗ «О собраниях», участники публичного мероприятия имеют право использовать при проведении публичного мероприятия различную символику и иные средства публичного выражения коллективного или индивидуального мнения, а также средства агитации, не запрещенные законодательством Российской Федерации.
При отказе в допуске агитационных материалов на публичное мероприятие, Административные ответчики не привели убедительных сведений о том, что содержание недопущенных агитационных материалов противоречит принципам демократического общества или содержит запрещенную в публичном пространстве лексику. Напротив, Административные ответчики не представили доказательств того, что недопущенные агитационные материалы были внесены в Федеральный список экстремистских материалов в соответствии со ст. 13 Федерального закона от 25.07.2002 № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» и пунктом 7 Положения о Министерстве юстиции Российской Федерации, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 13.10.2004 № 1313.
Кроме того, в соответствии с п. 4 ч. 4 ст. 5 ФЗ «О собраниях» в обязанностях именно организаторов публичного мероприятия находится требование от участников публичного мероприятия соблюдения общественного порядка и регламента проведения публичного мероприятия.

Согласно ч. 1. ст. 12 ФЗ «О собраниях», «орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации … после получения уведомления о проведении публичного мероприятия обязан:

 …назначить своего уполномоченного представителя в целях оказания организатору публичного мероприятия содействия в проведении данного публичного мероприятия в соответствии с требованиями настоящего Федерального закона».

Согласно ч.2 ст. 13 ФЗ «О собраниях», уполномоченный представитель органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации или органа местного самоуправления обязан … оказывать организатору публичного мероприятия содействие в его проведении;

Ни Федеральный закон «О собраниях», ни Федеральный закон «О полиции» не возлагают ни на органы полиции, ни на органы исполнительной власти функции цензуры средств наглядной агитации согласованного с органами власти публичного мероприятия. 

Согласно ч.1 ст. 18 ФЗ «О собраниях», должностные лица не вправе препятствовать участникам публичного мероприятия в выражении своих мнений способом, не нарушающим общественный порядок и регламент проведения публичного мероприятия, как он определён п. 8 ст. 2 указанного закона.

Таким образом, на прошедшем мероприятии сотрудники полиции (укажите, если там были сотрудники других ведомств), вышли за рамки своих полномочий, что повлекло существенное нарушение прав и законных интересов организаторов и участников публичного мероприятия. Указанные должностные лица незаконно препятствовали проведению демонстрации с использованием своего служебного положения.
3. Незаконное ограничение прав и свобод
Не допущенные на публичное мероприятие плакаты и иные средства публичного выражения коллективного или индивидуального мнения не содержали оскорбительных или запрещенных для публичного демонстрирования выражений и изображений (т.е. внесенных в Федеральный список экстремистских материалов). Таким образом, обжалуемые действия административных ответчиков привели к незаконному ограничению свободы выражения, гарантированной ст. 29 Конституции РФ и ст. 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее - Конвенция), а также свободы собраний, гарантированной ст. 31 Конституции РФ и ст. 11 Конвенции.

Согласно ст. 11 "Конвенция о защите прав человека и основных свобод", 

1. Каждый имеет право на свободу мирных собраний ….

2. Осуществление этих прав не подлежит никаким ограничениям, кроме тех, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общественного порядка, в целях предотвращения беспорядков и преступлений, для охраны здоровья и нравственности или защиты прав и свобод других лиц…»

Административный истец утверждает, что  воспрепятствование проносу на публичное мероприятие вышеуказанных плакатов, нарушая право на свободу собраний и выражение мнения, в то же время не являлось необходимым в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общественного порядка, в целях предотвращения беспорядков и преступлений, для охраны здоровья и нравственности или защиты прав и свобод других лиц.
Так, в постановлении Европейского суда по правам человека от 23 октября 2008 г. по делу "Сергей Кузнецов против России" (№10877/04), в §36 постановления от 20 октября 2005 г. по делу "Политическая партия "Уранио Токсо" (Ouranio Toxo) и другие против Греции" (№74989/01), а также в §267 постановления от 31 января 2002 г. по делу "Адали против Турции" (№38187/97) Европейский Суд по правам человека отметил, что государства должны не только охранять право на мирные собрания, но и воздерживаться от беспричинных косвенных ограничений данного права. Ввиду особого характера свободы собраний и ее прямого отношения к демократии, должны быть убедительные причины для посягательства на данное право. В ранее указанном постановлениях по делу "Сергей Кузнецов против России" и в постановлении от 5 декабря 2006 г. по делу “Ойа Атаман (Oya Ataman) против Турции” (№74552/01) Европейский Суд указал, что необходимы убедительные, бесспорные причины для оправдания вмешательства в право на мирные собрания.
По мнению Европейского суда по правам человека, за исключением случаев подстрекательства к насилию или пренебрежения демократическими принципами, меры, являющиеся вмешательством в осуществление свободы собраний и выражения мнения, какими бы шокирующими и недопустимыми ни казались властям некоторые мнения или слова, вредят демократии, а часто даже ставят ее под угрозу (§ 76 постановления от 12 июля 2005 г. по делу "Гюнери и другие против Турции" (N 42853/98, 43609/98 и 44291/98), а также § 145 постановления от 7 февраля 2017 г. по делу “Лашманкин и другие против России” (N 57818/09 и 14 других)).
Как подчеркивает Верховный суд РФ в своем определении от 17 августа 2018 года по делу №5-КГ 18-141, “пунктом 1 статьи 2 Федерального закона от 19 июня 2004 года № 54-ФЗ “О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях” установлено, что целью публичного мероприятия является свободное выражение и формирование мнений, выдвижение требований по различным вопросам политической, экономической, социальной и культурной жизни страны и вопросам внешней политики или информирование избирателей о своей деятельности при встрече депутата законодательного (представительного) органа государственной власти, депутата представительного органа муниципального образования с избирателями”. 

(Абзац для ситуации, когда последний день срока приходится на выходной день)
В соответствии с п. 2 ст. 93 КАС РФ, в случае, если последний день процессуального срока приходится на нерабочий день, днем окончания процессуального срока считается следующий за ним рабочий день.
(Абзац для ситуации, когда административный иск направляется по почте)
В соответствии с п. 4 ст. 93 КАС РФ, в случае, если жалоба, документы или денежные суммы были сданы в организацию почтовой связи до двадцати четырех часов последнего дня установленного процессуального срока, срок не считается пропущенным. - прим. - указывается при подаче административного иска почтовым отправлением.
На основании вышеизложенного, в соответствии с главой 22 КАС РФ, ст. 12, ст. 13, ст. 19 Федерального закона от 19.06.2004 № 54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях», ст. ст. 10 и 11 Конвенции о защите прав человека и основных свобод,
ПРОШУ:
Признать действия ______________ (ведомства или должностного лица), выраженные в цензуре и недопуске на публичное мероприятие «__» _____ 20__ г. в г. ______ средств публичного выражения мнения, – незаконными и ограничивающими конституционные свободы выражения мнения и собраний.
Приложения:

1. Оригинал/копия квитанции об оплате госпошлины – 1 экз.;

2. Копия уведомления о проведении публичного мероприятия – 1 экз.;

3. Копия письма о согласовании публичного мероприятия – 1 экз.;

4. Фотографии недопущенных и подвергнутых цензуре агитационных материалов – __ экз.; 
5. Иные доказательства (фото, видео и т.д.), подтверждающие вашу позицию - __ экз.
6. Копии настоящего административного иска и приложений к нему – _ экз.
(число копий должно совпадать с числом административных ответчиков)
«__» ____ 20__ г. 



_________________/Ф.И.О./
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