В ____________________________________________
Адрес: _______________________________________
(Наименование и адрес суда апелляционной инстанции)

Через ________________________________________
Адрес: _______________________________________
(Наименование и адрес суда первой инстанции)
От административного истца 

_______________________________________,
  Адрес: _______________________________________
   Тел.: ________________________________________
Административные ответчики: 

_____________________________________________

_____________________________________________
_____________________________________________

_____________________________________________
Адрес: _______________________________________
   Тел.: ________________________________________
АПЕЛЛЯЦИОННАЯ ЖАЛОБА

на решение ________________________ (укажите название суда, вынесшего обжалуемое решение)  от ___ _____ 20__ г. (укажите дату обжалуемого решения) по административному делу № ________ (укажите номер дела, с которым дело рассматривалось судом первой инстанции)
__ ___________ 201__ г. ______________________________ суда г. ________________, рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело № __-______/__, отказал в удовлетворении административного искового заявления ________________________________ (далее – Административный истец) к ____________________________________________________________ (далее – Административные ответчики) о признании действий незаконными.
С обжалуемым решением Административный истец не согласен, считает его незаконным и необоснованным, принятым с нарушением норм материального и процессуального права, и следовательно, на основании ст. 310 КАС РФ и в соответствии с п. 2 ст. 309 КАС РФ это решение подлежит отмене, а требования Административного истца – подлежат удовлетворению в полном объеме.
Административный истец утверждает, что суд первой инстанции в обжалуемом решении неправильно истолковал Федеральный закон «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» от 19.06.2004 № 54-ФЗ (далее ФЗ «О собраниях»), Федеральный закон «О полиции» от 07.02.2011 № 3-ФЗ (далее ФЗ «О полиции»), а также иные нормативные правовые акты, в той части, в которой признал за сотрудниками полиции (иными представителями органов исполнительной или муниципальной власти) право проводить предварительную цензуру средств наглядной агитации участников публичного мероприятия (1), не применил закон, подлежащий применению, в частности оставил без внимание то, что обжалуемые действия Административных ответчиков привели к незаконному ограничению свободы выражения, гарантированной ст. 29 Конституции РФ и ст. 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее - Конвенция) и к ограничению свободы собраний, гарантированной ст. 31 Конституции РФ и ст. 11 Конвенции (2).
(Абзац следует вставлять в апелляцию в том случае, если суд в обжалуемом решении не признает факт ограничения в допуске агитационных материалов на публичное мероприятие)
Кроме того, вывод суда первой инстанции о том, что сотрудники полиции, якобы, не препятствовали участию граждан в согласованном публичном мероприятии, а лишь разъясняли о несоответствии средств агитации целям проводимого публичного мероприятия – не соответствует обстоятельствам административного дела, подтвержденным представленными в суде доказательствами и не опровергнутыми Административными ответчиками.
1. Незаконность предварительной цензуры со стороны сотрудников полиции (иных должностных лиц) средств наглядной агитации участников публичного мероприятия.

Российское законодательство не уполномочивает сотрудников полиции (иных должностных лиц) определять, что соответствует, а что нет целям конкретного публичного мероприятия. 
Пункт 1 ст. 2 ФЗ «О собраниях» определяет цель публичного мероприятия именно как свободное выражение и формирование мнений, а также выдвижение требований по различным вопросам политической, экономической, социальной и культурной жизни страны и вопросам внешней политики. Согласно п. 3 ст. 4 этого закона, к организации публичного мероприятия относится изготовление и распространение средств наглядной агитации.

Согласно п. 2 ч. 2 ст. 6 ФЗ «О собраниях», участники публичного мероприятия имеют право использовать при проведении публичного мероприятия различную символику и иные средства публичного выражения коллективного или индивидуального мнения, а также средства агитации, не запрещенные законодательством Российской Федерации.
Административные ответчики не привели убедительных сведений о том, что содержание недопущенных агитационных материалов противоречит принципам демократического общества или содержит запрещенную в публичном пространстве лексику. Напротив, Административные ответчики не представили доказательств того, что недопущенные агитационные материалы были внесены в Федеральный список экстремистских материалов в соответствии со ст. 13 Федерального закона от 25.07.2002 № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» и пунктом 7 Положения о Министерстве юстиции Российской Федерации, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 13.10.2004 № 1313.
Кроме того, в соответствии с п. 4 ч. 4 ст. 5 ФЗ «О собраниях» в обязанностях именно организаторов публичного мероприятия находится требование от участников публичного мероприятия соблюдения общественного порядка и регламента проведения публичного мероприятия.

В соответствии с ч. 1 ст. 14 ФЗ «О собраниях», по предложению органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации или органа местного самоуправления начальник органа внутренних дел, в обслуживании которого находится территория (помещение), на которой (в котором) планируется проведение публичного мероприятия, обязан назначить уполномоченного представителя органа внутренних дел в целях оказания организатору публичного мероприятия содействия в обеспечении общественного порядка и безопасности граждан. Назначение указанного представителя оформляется распоряжением начальника органа внутренних дел.

Ни Федеральный закон «О собраниях», ни Федеральный закон «О полиции» не возлагают на органы полиции (иные органы государственной или муниципальной власти) функции цензуры средств наглядной агитации согласованного с органами власти публичного мероприятия. 

Согласно ч. 1 ст. 18 ФЗ «О собраниях», должностные лица не вправе препятствовать участникам публичного мероприятия в выражении своих мнений способом, не нарушающим общественный порядок и регламент проведения публичного мероприятия, как он определён п. 8 ст.2 указанного закона.

(Абзац для тех случаев, когда суд в обжалуемом решении ссылается на допустимость ограничений конституционных прав и свобод на основании закона)
Ссылки суда в обжалуемом решении на положении ст. 11 Конвенции, в соответствии с которым, осуществление права на свободу собраний не подлежит никаким ограничениям, кроме тех, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе, а также на положение ст. 55 Конституции РФ, в соответствии с которой права и свободы человека могут быть ограничены федеральным законом – представляются также необоснованными, так как суд не приводит ни одного положения федерального закона, позволяющего сотрудникам полиции не допускать на публичное мероприятие агитационные материалы только под тем предлогом, что они, якобы, по их мнению, не соответствуют целям публичного мероприятия.
Таким образом утверждается, что на прошедшем публичном мероприятии сотрудники полиции (иные должностные лица) вышли за рамки своих полномочий, что повлекло существенное нарушение прав и законных интересов организаторов и участников публичного мероприятия. Указанные должностные лица незаконно препятствовали проведению демонстрации с использованием своего служебного положения.

2. Незаконное ограничение свободы выражения и свободы собрания 

(Следующий абзац для тех случаев, когда суд в обжалуемом решении отрицает нарушение прав и свобод административного истца)
В обжалуемом решении суд пришел к выводу, что действия Административных ответчиков, выраженные в цензуре агитационных материалов участников публичного мероприятия, не нарушили ничьих прав и свобод, это однозначно свидетельствует о том, что суд не принял ко вниманию положения Конституции РФ и Конвенции о защите прав человека и основных свобод.
Утверждается, что не допущенные на публичное мероприятие баннеры, плакаты и иные средства публичного выражения коллективного или индивидуального мнения не содержали оскорбительных или запрещенных для публичного демонстрирования выражений и изображений. Таким образом, обжалуемые действия административных ответчиков привели к незаконному ограничению свободы выражения, гарантированных ст. 29 Конституции РФ и ст. 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод.

Кроме того, утверждается, что препятствие со стороны Административных ответчиков в использовании средств наглядной агитации участникам согласованного с органами исполнительной власти публичного мероприятия – это незаконное и непропорциональное ограничение свободы собраний, гарантированной ст. 31 Конституции РФ и ст. 11 Конвенции.
Так, в постановлении Европейского суда по правам человека от 23 октября 2008 г. по делу "Сергей Кузнецов против России" (№10877/04), в §36 постановления от 20 октября 2005 г. по делу "Политическая партия "Уранио Токсо" (Ouranio Toxo) и другие против Греции" (№74989/01), а также в §267 постановления от 31 января 2002 г. по делу "Адали против Турции" (№38187/97) Европейский Суд по правам человека отметил, что государства должны не только охранять право на мирные собрания, но и воздерживаться от беспричинных косвенных ограничений данного права. Ввиду особого характера свободы собраний и ее прямого отношения к демократии, должны быть убедительные причины для посягательства на данное право. В ранее указанном постановлениях по делу "Сергей Кузнецов против России" и в постановлении от 5 декабря 2006 г. по делу “Ойа Атаман (Oya Ataman) против Турции” (№74552/01) Европейский Суд указал, что необходимы убедительные, бесспорные причины для оправдания вмешательства в право на мирные собрания.
По мнению Европейского суда по правам человека, за исключением случаев подстрекательства к насилию или пренебрежения демократическими принципами, меры, являющиеся вмешательством в осуществление свободы собраний и выражения мнения, какими бы шокирующими и недопустимыми ни казались властям некоторые мнения или слова, вредят демократии, а часто даже ставят ее под угрозу (§ 76 постановления от 12 июля 2005 г. по делу "Гюнери и другие против Турции" (N 42853/98, 43609/98 и 44291/98), а также § 145 постановления от 7 февраля 2017 г. по делу “Лашманкин и другие против России” (N 57818/09 и 14 других)).
Как подчеркивает Верховный суд РФ в своем определении от 17 августа 2018 года по делу №5-КГ 18-141, “пунктом 1 статьи 2 Федерального закона от 19 июня 2004 года № 54-ФЗ “О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях” установлено, что целью публичного мероприятия является свободное выражение и формирование мнений, выдвижение требований по различным вопросам политической, экономической, социальной и культурной жизни страны и вопросам внешней политики или информирование избирателей о своей деятельности при встрече депутата законодательного (представительного) органа государственной власти, депутата представительного органа муниципального образования с избирателями”. 

(Мотивировочная часть может разниться, и при необходимости ее нужно будет скорректировать, в зависимости от того, какие аргументы приводит и на какие нормы ссылается суд в обжалуемом решении).
На основании изложенного и руководствуясь ст. 309 КАС РФ,
ПРОШУ:
Отменить решение ____________________ суда г. _________ от «__» _____ 20__ г. по административному делу № ______ полностью, принять по делу новое решение, удовлетворяющее требования ____________ (Ф.И.О административного истца) в полном объеме, а именно:

- признать действия ____________________ (ведомства и/или должностного лица), выраженные в цензуре и не допуске на публичное мероприятие «__» ______ 20__ г. в г. ________ средств публичного выражения мнения – не законными и ограничивающими конституционные свободы выражения мнения и собраний.
Приложения:

1. Оригинал/копия квитанции об оплате госпошлины – 1 экз.;

2. Копия апелляционной жалобы для административных ответчиков – _ экз.
(число копий должно совпадать с числом административных ответчиков)
«__» ______ 20__ г. 




_________________/Ф.И.О./
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